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NEGOZIARE RIMEDI IN TEMPO DI PESTE
ALCHIMISTI, CIARLATANI, PROTOMEDICI
Il 27 ottobre del 1657 l’ambasciatore mediceo a Roma, Gabriello Riccardi, co-
municò la seguente notizia sulla guarigione dalla peste nella città:
Nel lazzaretto entrò a questi giorni un tal Napoletano alchimista, che già dipendeva dal S[igno]re 
Duca di Bracciano per medicare con una certa sua polvere. Il giorno che v’entrò [a Roma] gli venne 
la peste, e preso il suo medicamento guarì, e di poi gli han consegnato quattro ammalati, a’ quali 
egli ha dato la sua polvere, e tutti stanno meglio, facendo il medicamento sudare assai. Negoziano 
adesso la sua condotta, egli dimandava 500 scudi il mese, e la Congr[egazio]ne [della Sanità] gli 
offrisce un tanto per ammalato, che guarisca1. 
Come si può spiegare l’interesse da parte delle autorità per questi ed altri rimedi 
e la loro disponibilità a negoziare sulla salute dei romani? In questo breve studio non 
intendo offrire una sintesi defi nitiva della situazione a Roma ma piuttosto suggerire 
alcuni spunti per ulteriori ricerche, basandomi anche sulle esperienze più o meno 
contemporanee di altre città italiane. Ci soffermeremo su varie tematiche riguardanti 
il controllo della peste e soprattutto la continua ricerca di rimedi effi caci; sull’atteg-
giamento delle autorità verso i ciarlatani e sulle strategie impiegate da questi ultimi; 
infi ne sulla reazione dei pubblici uffi ciali a medicamenti nuovi proposti in tempo di 
peste, in particolare su quelli alchemici.
In tempo di peste si creava un paradosso: i medicamenti contro la malattia era-
no più richiesti che mai, anche dalle autorità. A questa domanda rispondeva una 
gamma di guaritori, autorizzati e non. Allo stesso tempo le autorità cercavano di 
imporre almeno una parvenza di ordine e di regolamentazione, in campo medico 
come in altri ambiti della vita cittadina. Sessant’anni dopo la peste romana Ludovico 
Antonio Muratori avrebbe scritto: «Siccome ciarlatani, medicastri e venditori di ri-
medi specifi ci e segreti appaiono e crescono di numero più in tempo di peste che in 
altri anni […] è necessario rimediare il disordine di tali rimedi per mezzo di leggi 
pubbliche e rigorose»2. A Roma l’uffi cio con il compito di porre rimedio a tale disor-
dine fu la Congregazione della sanità. Una della prime misure effettuate dalla nuova 
«Congregazione della Sanità per liberare la città di Roma dal contagio», istituita dal 
papa Alessandro VII e formata di soli cardinali, fu di proibire «tutte le radunanze di 
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qualsivoglia sorte temporale e spirituale» per limitare il diffondere della peste3. Col 
tempo questa legge fu estesa fi no ad includere tutti i tipi di attività quotidiane che 
normalmente attiravano la folla; anche il lavoro di tribunali, come la Rota, fu sospeso 
per ordine della Congregazione4. 
Furono proibite anche le attività di ciarlatani e montimbanchi. Queste «perso-
ne che compariscano in piazza e vendono alcune cose con trattenimenti e buffo-
niane», secondo la defi nizione breve ma neutra di un viceprotomedico romano5, 
erano solitamente tollerate dalle autorità cittadine, a patto che per il rilascio delle 
licenze seguissero l’iter burocratico stabilito. Ottenuta la licenza, sia i ciarlatani che i 
loro rimedi venivano riconosciuti come legittimi e si potevano vendere nelle piazze. 
L’atteggiamento di tolleranza del Protomedicato romano verso quella che era perce-
pita come una vera e propria categoria medica, con precise funzioni e caratteristiche, 
si riscontra in tutti gli Stati italiani, sia nel caso che le licenze venissero rilasciate da 
protomedicati, come nel ducato di Milano, da collegi di medici, come nel ducato di 
Mantova, o dagli uffi ci della sanità, come nella Repubblica di Venezia. Questa intol-
leranza è in netto contrasto con il discorso uffi ciale e letterario dell’epoca, come rive-
lano i commenti negativi sui ciarlatani del medico-frate romano Scipione Mercurio. 
Questi occupano ben venticinque pagine e individuano le differenze che distingue-
rebbero i medici dai ciarlatani: chiarezza contro segretezza, decoro contro clamore, 
privato contro pubblico, e così via6.
Nonostante le carte del Protomedicato romano siano frammentarie, è possi-
bile ricostruire in sintesi la sua storia come magistratura all’interno del Collegio 
dei medici. L’accordo del 1575 tra il Collegio dei medici e quello degli speziali, 
dopo quarant’anni di dispute giurisdizionali, rappresentò una tappa signifi cativa 
verso la regolamentazione della vendita dei medicinali a Roma. Lo scopo non era 
quello di eliminare i ciarlatani da questa pratica, bensì di stabilire quale uffi cio 
avrebbe avuto la facoltà di esaminarli e di rilasciare loro patenti. La scelta cadde 
sul Collegio, nella forma del Protomedicato7. Ben presto il rilascio delle patenti 
si rivelò un’importante fonte di reddito per il Collegio sempre a corto di denaro. 
Il Protomedicato obbligò i ciarlatani a pagare una tassa annua di due giulii per la 
patente, il che comportava l’acquisto di nuove licenze anche per brevi soggiorni 
in anni diversi. Era anche possibile farsi rilasciare la cosiddetta licenza perpetua, 
che necessitava di un solo pagamento, ma era più diffi cile da ottenere. Il costo va-
riava a seconda del rango e dello status sociale e professionale all’interno dell’arte 
medica. Così i ciarlatani pagavano dieci giulii, nella stessa classe dei «chirurghi, 
barbieri, medicastri, erbari, semplicisti, distillatori, acquavitari, tabaccari», tutti 
posti tra le levatrici, che ne pagavano cinque, e i medici che ne pagavano dodici8. 
L’importanza dell’aspetto economico del rilascio delle licenze portò anche a qual-
che atto di corruzione: nel 1618 il viceprotomedico romano Rocco Montano fu 
accusato, tra l’altro, di aver rilasciato una patente per poter vendere vari medicinali 
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al ciarlatano Giacomo Antonio, detto «Il Lombardino», senza averla notata sui 
registri e quindi di aver intascato la tassa di due giulii9.
Per il ciarlatano che arrivava a Roma con l’intenzione di vendere il suo medici-
nale al pubblico esisteva quindi una procedura burocratica ben precisa per ottenere 
la licenza, nonché delle strategie da seguire per garantirne il possesso, come si evince 
dalle suppliche rivolte dai ciarlatani ai protomedici. Si doveva lodare, ma con tutta 
modestia, la novità del proprio rimedio, che comunque rispettava le regole farmaceu-
tiche e mediche dell’epoca. Si dovevano fornire esempi della sua effi cacia, riferendosi 
alle numerose guarigioni compiute grazie al suo impiego, soprattutto a quelle di 
persone di alto rango, che avevano naturalmente più peso. Doveva trattarsi di un ri-
medio da applicare esternamente, sulla pelle, visto che era più diffi cile far riconoscere 
i rimedi da assumere per bocca, di competenza dei soli medici. Si doveva spiegare che 
si operava per l’amor di Dio e il prossimo, e non per mero scopo di lucro, ma allo 
stesso tempo sottolineare come si dipendesse dal rimedio per il mantenimento della 
propria famiglia, che era sempre «numerosa». La supplica si doveva scrivere in terza 
persona. Una prassi da rispettare anche se al momento della supplica il ciarlatano si 
presentava alle autorità con un fatto compiuto, cioè con un medicinale già preparato 
e pronto per la vendita, cosa che il ciarlatano doveva ricordare alle autorità senza però 
essere troppo aggressivo. Un elemento di negoziazione era sempre presente nell’in-
contro-scontro tra il ciarlatano e il protomedico.
Nelle loro suppliche i ciarlatani facevano appello alle autorità, fornendo esempi 
di licenze rilasciate in altri stati o, forse ancora più convincenti, dichiarazioni scrit-
te da persone importanti. Quando un ciarlatano, come chiunque si spostasse dal 
proprio ambiente per lavoro, lasciava le sue abituali reti di parentela, di amicizie, 
conoscenze e di clientele, aveva bisogno di altri mezzi per dimostrare e comprovare 
la sua identità. I documenti che attestavano questa identità richiedevano la fi ducia, 
come suggerisce loro stessa denominazione, cioè, «fedi». Così, durante la peste del 
1576, un ambulante veneziano che circolava a Padova, dispensando pillole da «al-
cune pignatte», «portava seco una fede di haverne guariti più di ducento»10. Nello 
stesso modo, durante l’epidemia del 1630, il cardinale legato di Bologna permise a 
Gaspare Pacinini, ferrarese, e a tutti «li suoi huomini», di medicare liberamente gli 
appestati in tutta la città con un suo «segreto», affi dandosi a una «relazione scritta» 
che il Pacinini gli presentò11. Ma poiché questi documenti si potevano contraffare, 
in alcuni casi era opportuno diffi dare: nel 1618, ad esempio, il protomedico torinese 
ordinò a tutti i ciarlatani di presentare le loro carte per una verifi ca e riconoscimento, 
insieme ai loro rimedi, rispondendo all’apprensione che circolassero licenze e privi-
legi contraffatti12.
In un’epoca in cui la prassi della scienza si basava tanto sull’onore e status sociale 
degli addetti ai lavori quanto sulla sperimentazione (comunque vogliamo defi nire 
questo termine), le possibilità di successo erano tanto maggiori quanto più altolo-
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cato era il proprio protettore. Il patronato del duca di Bracciano dell’antica famiglia 
Orsini, ci spiega l’entusiasmo mostrato da parte delle autorità romane nei confronti 
del rimedio offerto dal nostro alchimista napoletano. Il ciarlatano Lavinio Sclavo 
di Narni fu altrettanto consapevole dell’importanza di questo tipo di protezioni. 
Mentre era a Roma nel 1632 per vendere il suo antidoto, un rimedio orale con-
tro veleni, Sclavo incontrò per caso in una spezieria il medico Giacomo Giacobelli, 
ex-viceprotomedico13. (Per combinazione è lo stesso Giacobelli ad averci fornito la 
defi nizione di «ciarlatano»). Approfi ttando della circostanza, Sclavo invitò Giacobelli 
a partecipare alla «esperienza» del suo rimedio: sarebbe avvenuta in banco in piazza 
Navona e consisteva nell’ingerimento di quattro veleni diversi, uno dopo l’altro, do-
podiché Sclavo avrebbe ingerito il suo rimedio, uscendone sano e salvo14. Giacobelli 
raccontò successivamente di aver osservato una parte dell’esperienza del ciarlatano, 
mentre passava in piazza per caso «per altri miei negotij». Cinque o sei giorni dopo 
Sclavo chiese a Giacobelli un resoconto scritto dell’esperienza, che l’ex-viceprotome-
dico fi rmò. Quando fu interrogato, Giacobelli minimizzò il suo ruolo nell’accaduto, 
senz’altro consapevole che Sclavo era accusato di avere fi nto l’intera esperienza, pur 
di incrementare le vendite del suo rimedio. Giacobelli confessò che Sclavo gli si era 
avvicinato, «un giorno che io stavo oppresso da pensieri e sonnachioso», facendogli 
vedere una dichiarazione scritta da fi rmare, «nella quale fede viddi solamente il nome 
di detti veleni senza leggere più minutamente quello che contenesse perché lui mi as-
sicurò che stava e comprendeva la detta fede conforme l’esperienza fatta e conforme 
io gli dissi allora haver veduto». Un tribunale stupito e incredulo chiese a Giacobelli 
come avesse potuto dare credito a Sclavo e acconsentire a fi rmare la sua dichiara-
zione. Secondo Giacobelli si trattò di una semplice questione di onore: «quando io 
tratto et ho trattato – egli rispose – con persone honorate e di bona coscienza, io l’ho 
sottoscritte [cioè altre fedi] alla sua semplice parola e senza vederle minutamente». 
Secondo l’accusa contro Sclavo, il ciarlatano aveva convinto altri due «testimoni» 
a scrivere fedi a suo favore, uno dei quali era uno speziale (forse proprio il mastro 
speziale della bottega dove Sclavo incontrò Giacobelli). Tuttavia solo Giacobelli fu 
interrogato, e poiché aveva fi rmato la dichiarazione di sua volontà e Sclavo aveva già 
la licenza, c’era poco da fare contro il ciarlatano.
I romani sapevano benissimo dove trovare i ciarlatani, sia per comprare i loro 
medicamenti sia per assistere ai loro intrattenimenti. Quando a Jacoma Florentia 
«si era indurito un poco il corpo che non potevo andare», suo marito le portò un 
elettuario «che era bono per farmi movere […] il quale era dentro un vasettino di 
stagno et la ricetta stampata, dicendo che l’haveva comprato in Piazza Navona» da 
un ciarlatano che là operava15. La piazza era uno dei centri principali della città, con 
399 venditori iscritti al suo mercato settimanale (tenuto il mercoledì) nel 1641, oltre 
ad essere un luogo di spettacoli, feste e giostre16. Durante il suo soggiorno a Roma 
nel 1645, John Evelyn raccontò di aver passato «an afternoone in Piazza Navona, as 
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well to see what antiquities I could purchase among the people, who hold mercat 
there for medaills, pictures and such curiosities, as to heare the mountebanks prate, 
and debate their medicines»17. Qui le strade dei ciarlatani e dei venditori itineranti di 
stampe a poco prezzo si incrociavano; qui i ciarlatani facevano stampare le loro ricet-
te e i loro opuscoletti. Molti librai-stampatori avevano le loro bancarelle e i loro negozi 
nella piazza o nelle strade vicine, come Giovanni Mosconi, «il Senese», all’insegna della 
«Lupa d’oro», Giovanni Dini all’insegna della «Gatta», Pompilio Totti all’insegna della 
«Torre», e Maurizio Bona all’insegna del «Morion d’oro»18. E ogni tanto un ciarlata-
no si poteva permettere il lusso di aprire un negozio proprio in questa piazza, come 
Giovanni Vitrario, detto «il Tramontano», che nella sua operetta medica edita a Viterbo 
nel 161819, si defi nisce «chirurgo e distillatore a Roma in Piazza Navona all’insegna del 
Fenice», o come Giuseppe Bua, «Il Padovano», quasi un secolo più tardi, «che tiene 
bottega in Piazza Navona vicino all’hostaria della Fontana»20. 
Roma, sede di una chiesa in continua espansione, ospite di affl ussi regolari di 
pellegrini e visitatori, i cui numeri raggiungevano le centinaia di migliaia durante gli 
anni santi, godeva di una posizione unica. Fu forse proprio per gestire questi affl ussi 
che la Congregazione della sanità decise di proibire l’ingresso dei ciarlatani in città. 
Ma data l’abituale tolleranza di cui essi godevano, come abbiamo visto, questo divie-
to non è da includere fra le misure repressive contro vagabondi e mendicanti. Lo sto-
rico della medicina Andrea Corsini affermò che «erano più volte e ovunque ripetuti» 
i bandi che espellevano i ciarlatani dalle città appestate insieme ai vagabondi, con la 
stessa misura repressiva21. Ed è vero che i ciarlatani, così come altri venditori ambu-
lanti ed altre categorie itineranti potevano diventare capri espiatori, subito accusati di 
reati sospetti. In un discorso sulla legislazione fi orentina sui vagabondi, l’auditore del 
tribunale della Rota di Firenze commentò che «vagabondi, birboni, cantimbanchi, 
ciarlatani e simili persone oziose forestiere, che vanno furfantando per non lavorare 
benché siano abili», erano stati espulsi dalla città in varie occasioni dal magistrato 
degli Otto. Questi editti avrebbero punito anche gli offi ciali di altri tribunali, come 
quelli dell’offi cio della sanità, che permettevano l’ingresso a Firenze di tali categorie 
di persone. L’auditore ammetteva comunque che gli stessi editti esoneravano dal-
l’espulsione prevista «quei forestieri che abbino esercizio alcuno lecito e permesso22. 
Infatti il regime delle licenze e dei «privilegi» proteggeva i ciarlatani stranieri, 
dando loro un riconoscimento uffi ciale e legale, anche per differenziarli dalla massa 
dei comuni vagabondi di cui erano così preoccupate le autorità (per non parlare dei 
molti ciarlatani originari o residenti stabilmente in città). I romani avevano la fama 
di essere tolleranti verso gli stranieri ed i visitatori, molto più che gli abitanti di altre 
città italiane, secondo l’opinione di un artigiano di Bruges che visitava la penisola 
nel 165823. Nel caso dei vagabondi era proprio il loro ozio ostinato che turbava tan-
to i loro contemporanei24, e l’ozio non si poteva facilmente imputare ai ciarlatani. 
Abbiamo visto come la ciarlataneria, pur non godendo di alcun credito per certi 
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medici elitari come Mercurio, costituiva pur sempre una «professione». Nei numero-
si editti dell’offi cio della sanità padovano contro i mendicanti, tanto per fornire un 
altro esempio, non si accennò mai ai ciarlatani. L’unica eccezione  è rappresentata 
da un bando generale dello stesso offi cio sulla sanità pubblica, emesso nel 1623, che 
conteneva voci sui mendicanti, sulla vendita della carne e del pesce, sulla pulizia delle 
strade, sul macello delle bestie, e così di seguito, per poi arrivare ai ciarlatani presenti 
in città, reiterando la procedura in vigore per il rilascio delle licenze ai ciarlatani25. 
Infi ne, uno studio di un qualche centinaio di editti emessi dai vari offi ci della sanità 
degli antichi Stati italiani per «governare» la peste, raccolti ed editi da Saul Jarcho, 
non rivela l’esistenza di alcun divieto ai ciarlatani o montimbanchi26. I ciarlatani 
in visita a Roma non furono dunque espulsi nel contesto della legislazione contro 
l’accattonaggio, emessa dalla Congregazione della sanità27, ma con un editto che 
proibiva «circoli publici» di ogni sorte. 
Questo fatto rende la reazione delle autorità romane ancora più eccezionale, 
un’indicazione della linea dura che intendevano seguire per affrontare l’epidemia che 
aveva già colpito duramente Napoli. Il genovese Giulio Spinola, nunzio pontifi cio a 
Napoli dal 1653, ebbe parole dure contro le misure prese dal magistrato della sanità 
napoletana per limitare il diffondersi della peste tramite il contatto con gli appestati. 
Non si serravano le case infette, scriveva lo Spinola, «non s’inhibivano dal publico 
commercio quelli in casa de’ quali era morto alcuno di tale morbo, né si abbrucia-
vano le robbe sospette». Ancora peggio, «se a qualche miserabile era stata serrata 
l’habitatione, non si era pensato al modo d’alimentarlo in modo che, con maggior 
scandalo, molti erano morti di pura necessità»28.
Le autorità napoletane, all’inizio, furono riluttanti a riconoscere i morti come 
vittime della peste, consapevoli delle conseguenze e del caos che questo annuncio 
avrebbe provocato. I medici, secondo la cronaca di Domenico Parrino, erano poco 
esperti nel riconoscere i sintomi del contagio. Un medico che accertò i sintomi in un 
paziente all’ospedale dell’Annunziata fu subito incarcerato per ordine del viceré nel 
tentativo di metterlo a tacere. Pochi giorni dopo il medico morì di peste, vittima in-
nocente che aveva pagato il prezzo della sua onestà, secondo la penna dramatizzante 
del Parrino. I medici che davano consigli al viceré, tra i quali Carlo Pignataro, pro-
tomedico del Regno, non volevano nominare la peste «se per errore, se per timore, 
o per malizia»29. In tutti i casi furono prese solo delle misure cosmetiche. Soltanto 
quando le vittime giornaliere divennero numerose il viceré dette l’incarico al nobile 
Manovel d’Aguilar, reggente al tribunale della Vicaria, di mettere insieme un gruppo 
di medici, tra i quali Pignataro, con il compito di investigare a fondo la situazione. 
I medici richiesero di seguire delle autopsie, poi affi date a due «anatomici» della 
città, Marco Aurelio Severino (che poi morì appestato) e Felice Martorella. Quando 
i medici erano sicuri che si trattasse di peste, dovevano redigere una risposta, propo-
nendo provvedimenti adeguati sia per limitare il contagio sia per curare le vittime30. 
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Vennero prese le solite misure, ma sappiamo dai commenti del nunzio apostolico, 
citati sopra, che la loro effi cacia fu limitata.
Gli uffi ciali romani ebbero, per così dire, la fortuna di essere testimoni degli 
avvenimenti catastrofi ci di Napoli. Girolamo Gastaldi fu incaricato dal papa, come 
commissario generale dei lazzaretti, di passare in rassegna le relazioni dei casi di peste 
nei paesi tra Napoli e Roma, man mano che l’epidemia si avvicinava allo Stato della 
Chiesa31. Già dai primi casi a Roma la Congregazione fu pronta ad agire, serrando 
o ponendo sotto stretta sorveglianza tutte le porte della città. Fu istituito un regime 
delle patenti di sanità; si provvide all’ispezione delle mercanzie e delle vettovaglie 
in arrivo; furono aperti lazzaretti per le vittime e case contumaciali per portatori 
sospetti; fu proibito ai medici, chirurghi e barbieri di lasciare la città. Furono infi ne 
regolate rigorosamente le sepolture e la disinfestazione delle case. Gastaldi adottò 
una linea dura, disposto fi nanche alle sentenze capitali, eseguite in pubblico dove era 
stato consumato il reato, per dare una lezione al popolo (anche se tale prassi violava la 
politica dello stesso Gastaldi per evitare il contagio)32. Il prelato veneziano Gregorio 
Barbarigo, incaricato della vigilanza sanitaria del rione Trastevere, scrisse a suo padre 
«ch’io son più sicuro qui in Roma, con tutto pare che vi sia stato qualche apparenza 
del male, che in nessun’altro luoco d’Italia, c’habbia commercio con Napoli, essendo 
certo che qui li ordini sono molti, e tutti obediti»33. Benché si trattasse di un’im-
pressione – infatti la popolazione trasteverina fu rinchiusa da un giorno all’altro, 
nel tentativo, poi fallito, di impedire che il contagio si diffondesse al resto della città 
– sembra che le misure prese avessero qualche effetto. Roma scampò infatti alla strage 
devastante che colpì Napoli34. 
La decisa e pronta reazione delle autorità romane fu in netto contrasto con quella 
tardiva delle autorità napoletane, da attribuirsi in parte al protomedico napoletano, 
Pignataro35. Quale fu il ruolo dei protomedici nella gestione della sanità pubblica 
in tempo di peste? Pignataro si limitò a fornire consigli sui rimedi e sulle misure da 
prendere36. Alcuni protomedici di altre città, Giovanni Filippo Ingrassia a Palermo 
e Ludovico Settala a Milano, per citarne due esempi, scrissero trattati sull’andamen-
to della peste, letti avidamente quando l’epidemia colpiva altrove37. Ma il coinvol-
gimento dei protomedici nella sanità pubblica in tempo di peste non coinvolgeva 
la partecipazione nelle magistrature istituite per affrontare l’epidemia, quasi sem-
pre nelle mani di amministratori non medici, come i cardinali nel caso di Roma. 
Questo può spiegare la relativa inattività del Protomedicato romano durante l’epi-
demia, almeno a giudicare dalle carte di quei mesi, che sono comunque frammen-
tarie. L’editto generale che regolava l’esercizio della medicina in città e in tutto lo 
Stato della Chiesa, che di norma si pubblicava ogni anno con la nomina del nuovo 
protomedico, fu emesso nel gennaio del 1655, dall’allora protomedico Domenico 
Guidarelli, e successivamente solo nel gennaio del 1658, a peste terminata, dal pro-
tomedico Giovanni Battista Benci38. Nessun editto fu pubblicato, durante gli anni 
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1656-1657, dal protomedico responsabile Benedetto Rita, lettore alla Sapienza e poi 
archiatra di Clemente IX39. Rita si limitò a ripubblicare l’editto sulle multe pagabili 
durante le visite alle spezierie romane, secondo l’accordo tra i medici fi sici e gli spe-
ziali che risaliva al 157540. Tuttavia Rita non rimase del tutto inattivo, ma scrisse un 
lungo documento sull’epidemia, accompagnato da illustrazioni, che purtroppo non 
è stato ancora oggetto di una adeguata analisi41. Inoltre scrisse alcune consulte me-
diche per i malati di peste42, come Pignataro, e forse contribuì alla pubblicazione dei 
rimedi palliativi a poco prezzo consigliati dalla Camera apostolica, «per servizio de 
contadini sopra li carboncoli e buboni», tutti cerotti da applicarsi bollenti sui bubbo-
ni, con l’aggiunta di una polvere fatta di bacche di alloro che si doveva ingerire con 
dell’aceto o del vino, secondo il tipo di febbre di cui soffriva il malato, per produrre 
«un’abbondante sudata»43. 
Ciarlatani originari di Roma o con regolare residenza nella città continuavano 
le loro attività di venditori di medicinali e di guaritori, evitando le pubbliche piazze 
e invitando invece la gente ad andare da loro oppure offrendosi di fare visite a do-
micilio – attività da sempre complementari alle loro apparizioni in piazza o ai loro 
viaggi fuori Roma. I medicinali che vendevano i ciarlatani servivano più che mai di 
complemento sia a quelli preparati e venduti dagli speziali secondo i dettami della 
farmacopea uffi ciale (che gli storici conoscono bene), sia a quelli fatti in casa secon-
do la tradizione della medicina domestica (che invece conosciamo troppo poco). 
L’attività dei ciarlatani in città dunque non cessò. Anni dopo un ciarlatano detto 
«l’Idiota Italiano», nel suo foglietto stampato vantò che il suo «Oglio Angelo» era 
stato provato a Milano e Bologna durante la peste del 1630 e da lui stesso «composto 
in Roma pubblicamente l’anno 1656 a benefi cio universale»44.
I ciarlatani non vollero perdere infatti l’opportunità economica offerta dalla pe-
ste. Nel 1657 quelli che volevano circolare a Roma supplicarono l’allora governatore 
della città, Francesco Maria Baranzoni, che era anche uffi ciale della Congregazione 
di sanità:
Li poveri ciarlatani o circolatori umilmente espongono a S.S. Ill.ma come che per l’accidente del 
contaggio li fu da Mons.r Ill.mo [Carlo] Monelli allora governatore con ordine in voce proibito il 
circolare nelle solite piazze; pertanto supplicano S.S. Ill.ma che essendo per la Dio gratia cessato 
ogni sospetto di male concederli licentia di poter circolare come facevano prima che il riceveranno 
[…] Per li ciarlatani di Roma45. 
Già in tempi di mortalità normale esisteva una continua caccia al rimedio, con 
la gente sempre in cerca di nuovi e migliori medicamenti e terapie. La notizia di un 
nuovo rimedio circolava rapidamente, avendo un suo valore di scambio, come il 
medicamento stesso. La corrispondenza dei medici è ricca di riferimenti entusiastici 
a nuovi segreti, oli, preparazioni, balsami, polveri ed unguenti, che i corrispondenti 
suggeriscono, mandano, tentano di ottenere, vogliono conoscere meglio46. In tempo 
di mortalità catastrofi ca si era disposti ancora di più a provare una molteplicità di 
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rimedi, pescati un po’ ovunque, anche se con un’effi cacia limitata. Barbarigo, rico-
noscendo che «è capitale adesso star sani e vivi» e non credendo «così facilmente a 
medici», come altri suoi contemporanei ricorre a una varietà di medicamenti: procu-
ra «rimedi e antidoti, gli aceti, argento vivo per portar adosso», raccomanda il padre 
di fargli avere polvere di vipera e troscisco di rospo (consigliatogli da padre Atanasio 
Kircher), riceve da Giulio Giustinian, compagno di studi veneziano, «una scattola 
di preservativi contro la peste», va «trovando preservativi, ricette, elettuari»47. E poi 
proprio quando si aveva più bisogno delle prestazioni dello speziale, le spezierie chiu-
devano i battenti: gli speziali o i loro garzoni si ammalavano; i medicinali necessari, 
semplici e composti, come la teriaca, diventavano irreperibili, a causa del blocco del 
commercio con la città appestata. Il risultato, durante l’epidemia del 1576 a Padova, 
fu che una sola spezieria rimase aperta in città. La mancanza fu presto colmata da 
una pletora di persone che «andavano per la città medicando di sua inventione», tra 
le quali anche l’ambulante veneziano di cui abbiamo parlato sopra, che faceva «per 
molti giorni alcune buone esperienze», una situazione che le autorità dovettero accet-
tare tacitamente visto che non era disponibile nessuno aiuto medico «canonico»48. In 
tempo di peste i medici erano spesso i primi a fuggire, incuranti dell’obbligo cristia-
no di aiutare le vittime e nonostante i divieti degli uffi ci di sanità. Alla fi ne di luglio 
del 1656 la Congregazione romana avvertì gli speziali della città di non approfi ttare 
della situazione a scapito dei poveri infermi49. Lo speziale del lazzaretto cittadino, 
nell’isola di San Bartolomeo, ebbe inoltre l’incarico di assicurare il rifornimento di 
medicinali, di comporre i vari rimedi e, compito forse più importante, di tenere un 
registro delle cure effi caci, che doveva poi comunicare alla Congregazione, con indi-
cazione delle relative spese50.
La risposta delle autorità all’offerta di nuovi rimedi contro la peste era sui generis, 
dato che nessuno della farmacopea tradizionale era riconosciuto universalmente risolu-
tivo. Nel caso dei molti e più variegati medicinali proposti ci troviamo davanti a offi cia-
li in diffi coltà che cercano disperatamente rimedi effi caci da mettere alla prova, mentre 
i loro concittadini continuavano a morire. Non sempre la risposta fu quella attesa e 
le suppliche per licenze e «privilegi» potevano incontrare conseguenze inattese, data 
la confusione generale: un mese dopo che Scipione Paragatto, di Cividale di Belluno, 
ebbe proposto alle autorità veneziane di vendere il suo speciale medicinale, una «Acqua 
preservativa e difensiva», si trovò invece nominato «cappo de gli piccigamorti», incari-
cato del compito ingrato della «liberatione delle case» dei morti51.
A Venezia durante l’epidemia del 1575-1576 si riscontra la stessa contraddizione 
notata a Roma circa l’atteggiamento verso i ciarlatani. Da un lato, dal mese di no-
vembre del 1575, una terminazione precisava che i ciarlatani non potevano più mon-
tare in banco nelle piazze, vicino al Rialto o altrove, per vendere o esercitare «l’arte 
del zaratan»52. Dall’altro, le autorità cercavano disperatamente rimedi contro «il mal 
contagioso», ed investigavano ansiosamente le proposte di diversi medici, ciarlatani, 
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chierici, gentiluomini e persone anonime. Nel settembre del 1576 Ascanio Olivieri, 
un medico chirurgo presso il lazzaretto veneziano, supplicò l’uffi cio della sanità che 
gli fosse dato il permesso di poter medicare i malati di peste con un suo «segreto». 
La Sanità gli rispose cautamente che prima doveva «far la esperientia» del rimedio, 
ma la proposta era stata evidentemente gradita da parte dell’offi cio che rispose con 
un’offerta generosa: se il medicamento si fosse rivelato effi cace la Sanità era disposta 
a pagare ad Olivieri la somma di tremila ducati e in più un salario mensile di trenta 
ducati, «netti di decima et d’ogni altra angaria», che avrebbe ricevuto «così in tempo 
di peste come di sanità, in vitta sua et de suoi fi gli, tanto maschi quanto femine». 
Il «segreto» fu messo alla prova, come richiesto dalla Sanità, e si presume che il 
suo ideatore ricevesse la ricompensa accordata, visto che venticinque anni più tardi 
Ascanio supplicò di nuovo la Sanità con la richiesta di altri dieci ducati mensili per 
il mantenimento della sua «numerosa famiglia». A tal proposito Ascanio ricordò ai 
provveditori le sue fatiche a servizio della Repubblica, come medico degli appestati a 
Venezia, a Brescia e a Cividale53.
Dall’estate del 1576 fi no alla primavera dell’anno seguente, furono ventidue in tutto 
i cittadini veneziani che presentarono suppliche al magistrato alla Sanità e al Consiglio 
dei Dieci, mettendo a disposizione una gamma di «segreti», «rimedi», «preservativi», 
«antidoti», «precetti» ed «elettuari» contro la peste54. Colpisce in modo particolare la 
somiglianza tra i testi delle suppliche per ottenere il monopolio nella preparazione e 
nella vendita di particolari medicinali contro la peste con quelli delle suppliche inol-
trate per «privilegi» in altri ambiti,  come la meccanica e la stampa. In questi casi la 
supplica si basava sulla promessa che il prodotto avrebbe rappresentato sia qualche cosa 
di nuovo sul mercato, sia un benefi cio per la comunità, cioè per la città e la Repubblica 
di Venezia. I supplicanti per «privilegi» veneziani proponevano offerte certe o garanzie: 
che una prova o «experientia» della novità e dell’utilità del prodotto sarebbe stata com-
pleta entro un determinato arco di tempo, che lo Stato avrebbe acquisito il diritto di 
adoperarlo per il benefi cio pubblico, e così via. Sottolineavano il loro sforzo ed il loro 
impegno nella realizzazione del prodotto e ne chiedevano il monopolio esclusivo per 
un determinato periodo, generalmente un decennio55. Ma nel caso delle suppliche per 
poter diffondere rimedi contro la peste, i supplicanti non esitavano a richiedere, oltre 
alle solite esenzioni, anche pagamenti cospicui, in contanti, come solida ricompensa 
per il loro contributo. In cambio dei suoi prodotti, un Muzio Diedo supplicò che gli 
fosse dato il primo offi cio pubblico disponibile che avesse un valore di oltre sette ducati 
al mese, o a Venezia o in terraferma. Ma la risposta da parte della Sanità fu deludente56. 
Perché la supplica del Diedo fallì mentre quella dell’Olivieri ebbe un gran successo? 
Mentre quest’ultimo era già noto alle autorità nella sua facoltà di medico, ed era dispo-
sto a far sottoporre il suo medicamento a delle prove che ne convalidassero l’effi cacia, 
presumibilmente sui pazienti del suo stesso ospedale, il Diedo era un semplice cittadi-
no, e per di più restio a fornire informazioni sui rimedi che proponeva. 
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Nel 1630, quando la città lagunare fu colpita nuovamente da un’epidemia di 
peste, i supplicanti si rivolsero alla Sanità generalmente con richieste di soldi per 
coprire le loro spese. Anche queste suppliche hanno tutta l’aria di proposte di affari. 
Francesco Lodi determinò che il costo del suo «preservativo» contro la peste doveva 
ammontare alla cifra altissima di ventimila ducati, che equivaleva a proteggere la vita 
a centomila persone, per due ducati a testa57. Il medico Guido Lagenini era ugual-
mente sicuro del suo segreto contro la peste, tanto da fornire i nomi di dieci veneziani 
guariti grazie ad esso. Affermava che era in grado di guarire le vittime nello spazio di 
tre ore, premesso che potesse raggiungerle entro le prime ventiquattro ore dalla com-
parsa dei sintomi e prima che sopraggiungesse il delirio58. Tra tutti i supplicanti solo 
Antonio Grosso lasciò la decisione su come sperimentare il suo rimedio e sulla sua 
ricompensa ai provveditori della Sanità – e le mille foglie d’oro che ne facevano parte 
lo rendevano molto costoso59. Grosso era anche disposto a lasciare sua moglie e i suoi 
due piccoli fi glioli nella custodia della Sanità, come una specie di garanzia, mentre 
lui andava in giro a curare gli appestati. «E quando saran esperimentati gl’effetti del 
mio medicamento», scriveva Grosso, «all’hora resterà nelle mani della publica beni-
gnità di ricompensar i mei pericoli come le parerà più convenevole e condecente»60. 
Talvolta si trattava di proporre all’attenzione dei provveditori non rimedi particolari 
ma il servizio di persone specializzate. Quest’ultime erano senz’altro molto richieste 
in tempi di peste quando le autorità cercavano con tutti i mezzi (che erano poi pochi) 
di impedire che i medici ed i chirurghi seguissero il loro stesso consiglio di «(fuge) 
cito, (vade) longe, (rede) sero», come recitava l’antico detto. Il venticinque ottobre 
del 1630 Josue Cabillo supplicò i provveditori perché mantenessero il suo reparto di 
squadre sanitarie di dodici uomini, i quali potevano trovarsi a Venezia entro quaranta 
giorni. Entrambi i numeri avevano una risonanza biblica, che non può essere pura-
mente casuale. Il Cabillo si vantò che «le qualità di quelli dodici è miracolosa», dotati 
come erano della capacità di riconoscere le vittime della peste, non solo presenti 
ma anche future. La sua squadra aveva già operato in altre epidemie di peste ed era 
pronta a presentarsi al servizio, non appena la Sanità avesse deciso come mantenere 
e pagare i suoi uomini61. 
Le autorità mettevano alla prova i medicamenti proposti sui malati stessi, di solito 
su quelli che si trovavano nei lazzaretti: dato che il numero degli appestati era già 
alto, come anche la mortalità, specie nei lazzaretti, e poiché mancava un medicamen-
to sicuro contro la peste, c’era poco da perdere. E le vittime – vittime non solo della 
peste ma anche di questi rimedi – potevano dire ben poco al riguardo. Tutto questo 
spiega l’atteggiamento delle autorità romane di fronte alla proposta del nostro napo-
letano di una polvere alchemica che si era dimostrata effi cace contro la peste. Una 
specie di prova l’aveva già fatta, guarendo prima se stesso e poi altre quattro vittime, 
che gli erano state affi date dal personale del lazzaretto. Per quanto riguarda l’aspetto 
alchemico, l’alchimia continuava a promettere metalli preziosi, medicinali, cono-
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scenze dei mondi naturali e sovrannaturali, suscitando interesse in tutta Europa. La 
Roma del Seicento era una città di contrasti, dove un papa come Urbano VIII poteva 
condannare l’astrologo Orazio Morandi per attività sacrilega da un lato e celebrare 
riti magici insieme a Tommaso Campanella dall’altro62. Dove l’alchimia, condannata 
come eretica da Sisto V nella bolla Coeli et terrae del 1586, trovava qualche consenso 
presso i gesuiti del Collegio romano, come Kircher e, più tardi, Francesco Lana Terzi, 
soprattutto nella sua forma «spagirica», cioè lo studio dei minerali, delle piante e de-
gli animali per l’estrazione dei loro oli, spiriti e quintessenze per usi medicinali63.
A livello fi losofi co, le idee di Paracelso trovarono molto favore tra i medici napo-
letani durante il Seicento64. Mentre a Roma, il 1655 vide l’arrivo della regina Cristina 
di Svezia, colta protettrice e mecenate di eruditi, artisti e scienziati, tra i quali alcuni 
alchimisti, come il nobile romano Massimiliano Savelli, marchese di Palombara65. A 
livello pratico, le corti principesche mettevano a disposizione fondi notevoli per il 
fi nanziamento dei laboratori e delle attività e le ricerche degli alchimisti. A Firenze, 
ad esempio, la prima «fonderia del duca» fu realizzata a metà Cinquecento per ef-
fettuare distillazioni, sperimenti alchemici e ricerche intorno alla materia medica, 
voluta da Cosimo I. Alcuni dei rimedi sviluppati nella fonderia assomigliano all’in-
ventario di un ciarlatano: «un elisir di vita ben provato» (fatto di ben settantaquattro 
ingredienti), un balsamo (di trentasei ingredienti), un olio contro veleni (a base di 
scorpioni), un olio per spasimi e un olio fatto di gomme e resine66. Nel 1561 l’am-
basciatore veneziano presso la corte del granduca scrisse che la fonderia era un posto 
esaltante dove si producevano «cose maravigliose» per «la salute dei corpi humani»67. 
L’attività della fonderia continuò nel secolo successivo quando il suo sovrintendente 
fu Francesco Redi. 
I mecenati nobili assumevano alchimisti per molteplici incarichi: preparare medi-
cinali, fare gemme o perle artifi ciali, dare consigli su progetti per attività minerarie, 
produrre tinture o polveri che promettevano di trasmutare metalli ignobili in oro (la 
pietra fi losofale). È troppo facile presumere che gli alchimisti di corte fossero tutti 
impostori o ladroni, come Emanuele Caetano, che approfi ttò del bisogno di oro da 
parte delle corti principesche di mezza Europa, prima di essere impiccato dal re di 
Prussia68. Poiché si credeva che la trasmutazione dei metalli fosse possibile, benché 
diffi cile, si credeva anche nelle «virtù» di tutta una serie di prodotti legati alle ope-
razioni alchimistiche. Infatti i principi negoziavano i termini dell’incarico con gli 
alchimisti in un modo pratico e sistematico, stipulando contratti che spiegavano 
chiaramente gli obblighi delle due parti e formalizzavano lo scambio di pagamenti 
per i servizi prestati. Sia che gli alchimisti cercassero di creare la panacea che era la 
pietra fi losofale, sia che si limitassero a preparare i medicamenti chimici paracelsia-
ni, l’alchimia faceva sperare in meraviglie mediche. Siamo di fronte ad un’alchimia 
pratica, esercitata da alchimisti autodidatti che avevano un orientamento più verso la 
produzione di merci che verso la produzione del sapere69. Altri intraprendenti adepti 
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preparavano ricette, tinture e polveri per un pubblico sempre in espansione, deside-
roso di acquisire le merci ed i servizi alchimistici. I «libri di segreti», pieni di ricette 
di questo genere, testimoniano infatti la diffusione dell’alchimia pratica70. Praticare 
l’alchimia in tempo di peste comportava rischi perché si poteva confondere con la 
preparazione di veleni71, ma la ricerca della pietra fi losofale valeva tali rischi perché, 
come recita la poesia di un fi losofo siciliano, dedicata a Cristina di Svezia:
Sta medicina pri li corpi umani
Sana ogni morbu ed adequa l’umuri
Né mai l’effetti soi saranno vani
Quannu su li materiali veri e puri72.
Peccato che non fosse vero. I rimedi disponibili ai romani erano al massimo dei 
palliativi e la caccia al medicamento effi cace contro la peste proseguiva. Si continuava 
a prendere in considerazione una vasta gamma di prodotti diversi, a volte negoziando 
l’uso e l’applicazione direttamente con gli inventori dei medicamenti, come il nostro 
alchimista napoletano. Ma se alle autorità romane rimaneva ben poco da fare per le 
vittime della peste, potevano ancora in qualche modo prevenire che i romani si am-
malassero di peste, prodigandosi per limitare le fonti di contagio. Si trattava di fare 
delle scelte diffi cili e le autorità optarono, nei limiti del possibile, per la linea dura. 
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